SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 494/2013-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Jana Lubyho o st'aznosti V. Y., zastipen¢ho Advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava,
konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Baldza, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 3 Tpo 5/2013-47 z 22. januéra 2013, za ucasti

Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. Y. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd uznesenim

Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 5/2013-47 z 22. januara 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 5/2013-47 z 22. januara 2013

zrusSuje.



3. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit V. Y. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. februara
2013 dorucena staznost’ V. Y. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tpo 5/2013-47 z 22. januara 2013, ktorym
zamietol staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

Stazovatel je trestné stihany za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
zakona C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Trestny zékon (d’alej len ,,Trestny zakon®), formou tudastnictva ako organizator

podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ podal 20. decembra 2012 Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) ziadost’ o prepustenie z vizby, v ktorej ziadal, aby bolo o nej rozhodnuté v jeho
nepritomnosti. V staznosti uviedol, Ze svoju neucast si neskor rozmyslel a Cakal
na oznamenie terminu vysluchu, aby mohol okresnému sudu oznamit, Ze sa ho chce
zucastnit’. Okresny sid ho o termine vysluchu neinformoval, ani mu neposkytol poucenie
o jeho pravach podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku, a preto namieta, ze mu okresny sud

tymto postupom odiial moznost konat’ pred sidom a poruSil zasadu kontradiktornosti
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konania. Stazovatel namieta, Ze toto pochybenie okresného siidu neodstranil ani krajsky
sud, ktory jeho staznost’ zamietol.

Krajsky std v uzneseni konstatoval, ze nad’alej trvaju dovody vézby, pretoze je dana
obava, ze stazovatel’ ako cudzinec ujde, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pripadne trestu,
ktory mu hrozi. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu, z ktorého nie st
zrejmé konkrétne skuto€nosti preukazujice existenciu dévodu pre d’alSie trvanie jeho vézby,
ani Ci sa krajsky sud zaoberal skiimanim, ¢i jeho vdzba trva nevyhnutnu dobu s ohl'adom
na predchadzajice kumulativne vizby trvajice spolu viac ako desat” rokov. Stazovatel
prostrednictvom obhajcu pri vysluchu, ako aj v staznosti poukazuje na uznesenie tstavného
sudu ¢&. k. III. US 314/2012-26, podla ktorého na skutkové okolnosti, ktoré mali byt
dévodom na uvalenie utekovej vdzby v danom trestnom konani, mozno prihliadat’ len
v pociatocnom $tadiu konania, a preto namieta, Ze tieto okolnosti uz nemohli byt’ dostatocné
pre d’alSie trvanie jeho vdzby po uplynuti desiatich mesiacov. Uviedol, ze neschopnost’
organov ¢innych v trestnom konani pri obstaravani dékazov nemoéze byt davana na tarchu
jemu s odovodnenim zlozitosti pripadu pre velky Casovy odstup od skutku. Stazovatel
nesuhlasi ani s nazorom krajského stidu o neprijatelnosti jeho argumentacie, Ze v pripade
jeho prepustenia z viazby je vylicend mozZnost' jeho tuteku vzhl'adom na rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, na zéklade ktoré¢ho by bol okamzite zadrzany a umiestneny
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v M. Krajsky sud odmietol tento argument

s odoévodnenim, Ze uvedeny postup nie je instititom nahradzajacim vizbu.

Stazovatel’ namieta aj Ucelovost’ jeho trestného stihania za skutok, o ktorom bolo
vedené vySetrovanie eSte v roku 1999 so zaverom, Ze boli zistené okolnosti vylucujtce
protipravnost’, pretoze ,,k usmrteniu M. Z. doslo konanim nezndamej osoby, ktoré konanie
naplita pojmové znaky nutnej obrany podla § 13 Tr. zdkona®. Obvinenie staZzovatela
ma byt zaloZené na vypovediach svedkov, ktori mali tieto skuto¢nosti ozndmit” organom
policie este v roku 2006, pri¢om organy ¢inné v trestnom konani uviedli, ze sa ich dozvedeli
mesiac pred prepustenim stazovatela z predchadzajlicej viazby. Stazovatel preto povazuje
vznesenie obvinenia za ucelové a poukazuje na casovl suvislost medzi vznesenim
obvinenia a prepustenim z vézby v inom konani na zdklade uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012.



Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.: 3 Tpo 5/2013-47 uznesenim
zo dna 22. 01. 2013 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu
vl 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 22. 01. 2013, ¢. k.. 3 Tpo 5/2013-47
sa v plnom rozsahu zrusuje a Krajskéemu sudu v Trnave sa prikazuje, aby V. Y. prepustil
neodkladne z vdizby na slobodu.

Stazovatel'ovi sa v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 331,12 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur rezijny
pausal + 20% DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 494/2013-25
z 15. augusta 2013 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia zékladného
prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V nadviznosti
na to ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k prijatej st’aznosti,

ako aj k tomu, ¢i krajsky sad trva na konani ustneho pojednéavania.

Predseda krajského sadu sa k staznosti vyjadril pripisom ¢&. Spr521/13
zo 14. oktobra 2013, v ktorom uviedol:

., Pokial’ obvineny (V. Y.) v ustavnej staznosti namieta porusenie jeho zdkladnych
prav v tom smere, ze sa nezucastnil konania suvisiaceho s podanou Ziadostou o prepustenie
zvdazby na slobodu na Okresnom sude Trnava, som zistil, Ze sam obvineny v podanej

Ziadosti poziadal, aby okresny sud o tejto (Ziadosti) o prepustenie z vizby na slobodu



rozhodol v jeho nepritomnosti. V ramci samotného konania o Ziadosti sa tohto zucastnil
obhajca obvineného B. Tento v ramci samotného ukonu neavizoval zmenu postoja klienta
(obvinene¢ho V. Y.) v smere zmeny postoja k jeho ucasti na konani o jeho Ziadosti. Neurobil
tak ani samotny obvineny pripadnym doplnenim jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

Porusenie jeho prdava na obhajobu avizoval az vramci podanej staznosti
adresovanej tunajsiemu odvolaciemu sudu, ktora staznost bola dorucena krajskému sudu
16. 1. 2013.

Ked’Ze samotny obvineny v ramci rozhodovania o jeho prepusteni z vizby na slobodu
bol zastupeny advokdatom, teda jeho obhajoba bola zabezpecena, zastavam nazor,
ze nedoslo k poruseniu jeho zakladnych prav v suvislosti s jeho obhajobou.

Vzhladom na charakter trestnej cinnosti majucej sa spachat’ samotnym obvinenym
V. Y. mam za to, Ze samotné rozhodnutie okresného resp. krajského sudu v smere jeho
ponechania vo vizbe bolo rozhodnutim zdkonnym. Respektujem siicasne ndlez Ustavného
stidu SR pod ¢ 1. US 47/2013 zo dia 5. 6. 2013, ktorym tistavny sid rozhodol o poruseni
prava na slobodu a bezpecnost podla clanku 5 ods. 1 — 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod inym rozhodnutim tunajsieho krajského sudu pod sp. zn.
5 Tpo/36/2012 z 11. 9. 2012. Sicasne v§ak poukazujem na uznesenie Ustavného siidu SR
pod ¢ k. III US 314/2012 z 3. 7. 2012, kde tento (iistavny sud) konstatoval, Ze titekové
dovody vdzby uvedené vust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. su ustavne resp. zakonne
udrzatelné u obvineného v pociatocnych stadidach trestného konania, pricom v neskorsich
Stadiach tohto (trestného) konania bez pristupenia dalSich okolnosti sa tieto (dovody vizby)
budu zoslabovat.

V kontexte vysSie uvedeného mam za to, zZe konajuci tunajsi sud bol opravneny
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu zistovat, ¢i v predmetnej veci uvedeny (utekovy
dovod vdzby) pretrvava, beruc do uvahy okolnosti aktualne Setreného pripadu.

V podrobnostiach v tomto smere poukazujem na znenie uznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo/5/2013 z 22. 1. 2013.

Navrhujem staznosti obvineného v kontexte vysSie uvedeného nevyhoviet. Sucasne
suhlasim, aby ustavny sud v konkrétnej veci upustil od ustneho pojedndavania v prijatej

‘

staznosti.



Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
poukazal na néalez Ustavného sidu sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jina 2013 auviedol,

Ze zotrvava na podanej staznosti.

Ucastnici konania oznamili Gistavnému sidu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednéavanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania, ked’Ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



II.1 K namietanému poruseniu oznaCenych prav stazovatel’a v suvislosti

s posudzovanim dovodov d’alSieho trvania jeho vizby

Obsahom ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu
st tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti védzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt
vo vazbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranu dobu, alebo byt’ prepusteny pocas
konania (napr. III. US 7/00, TII. US 255/03, III. US 199/05), pricom prepustenie z vizby
na slobodu moéze byt v zidkonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou
(II1. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov tstavného stdu vyplyva,
ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru nie su medzi tymito pravami zadsadné rozdiely, ked’ze ¢l. 17
Gstavy zahffia aj prava vyplyvajice z ¢&l. 5 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03,
II1. US 199/05, TV. US 181/07). Ustavny std preto v predmetnej veci posudzoval moznost
pripadného porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho
prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu spolo¢ne, pricom
zohl'adiioval judikatiru Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 5 ods. 4

dohovoru.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
II. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00). Ustavny sid preto v pripade namietaného
porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avsak bez toho,
aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;



takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a tstavny sud v €l. 127 ods. 1 ustavy

(1. US 165/02).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby v trestnom konani, v ktorom je obvineny z trestného ¢inu vrazdy
formou ucastnictva ako organizator podl'a § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
Trestného zakona za skutok usmrtenia M. Z. Do vizby bol vzaty uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ 22. februara 2012
015.40 h, od casu, ked bol stazovatel' zadrzany bezprostredne po prepusteni z vidzby
v inej trestnej veci na zdklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012. Obvinenie za trestny &in vrazdy poskodeného M. Z. bolo

stazovatel'ovi vznesené uznesenim z 21. februara 2012.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory krajsky sid oddévodnil tym, ze stazovatel ,je dovodne podozrivy
zo spachania trestného cinu vrazdy ako organizator podla § 10 ods. I pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu
odnatia slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvineného ide o cudzieho statneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat

‘

trestnému stithaniu. “.

Stazovatel’ napadol rozhodnutie o vzati do védzby staznostou na ustavnom sude,
o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jila 2012 tak,
7e ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sad v odévodneni uznesenia
konstatoval, ze ,,na skutkové okolnosti, ktoré podla ndzoru krajského sudu mali byt
dovodom na uvalenie utekovej vizby, mozno prihliadat’ len v zaciatocnom Stadiu trestného
konania*“ a , napadnuté uznesenie krajskeho sudu sa javi este ako ustavne udrzatelné,

ale uplynutim kratkej doby sa bude tento vizobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred



hrozbu vysokého trestu a odkazom na to, Ze staZovatel je cudzim Statnym prislusnikom,
zoslabovat™™.

Stazovatel' podal 25. jala 2012 okresnému sudu Zziadost' o prepustenie z vézby,
ktora okresny stid zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky sud

zamietol staznost’ stazovatel'a uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu st'aznost’ ustavnému
sudu, o ktorej Gstavny std rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 z 5. juna 2013 tak,
ze uznesenim krajského stidu bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'a podla €l. 17 ods. 2
a5 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru, a v nadvidznosti na to zrusil

uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud v tomto naleze poukazal na skutodnost, Ze staZovatel sa nachadza
vo vidzbe vo viacerych subezne ¢i ndsledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov,
a aj v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu nie
je presved¢ivo odovodnené, ked krajsky sud videl dovod pre dal§iu vizbu stazovatela
v kombinacii faktov, ze (i) staZovatel sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, (ii)
je cudzincom, (iii)) mu hrozi vysoky trest a ze (iv) vec je v Stadiu pripravného konania,
s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za udasti stazovatel'a. Ustavny sud poukazal
ajna ta skutoCnost, ze medzi uznesenim krajského sudu z 13. marca 2012, ktoré bolo
preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US 314/2012, a uznesenim krajského sudu
z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom konania vedeného pod sp. zn. 1. US 47/2013,
uplynula doba pol roka, pri¢om skutkové okolnosti odovodnujiuce vizobny dovod, na ktoré
poukdzal krajsky sud, sa nezmenili, resp. nepristiapil Ziadny relevantny dévod na podporu

d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

Uznesenie krajského stdu, v stvislosti s ktorym stazovatel namieta poruSenie
svojich prav v tomto konani, bolo vydané 22. janudra 2013 (t. j. po viac ako 4 mesiacoch
od ustavnym sudom neskor zruSeného uznesenia) a krajsky sid nim zamietol staznost
stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie

z vizby. V danom Case sa trestnd vec staZzovatel'a nachddzala v Stadiu pripravného konania



a vizba stazovatela vtomto konani trvala 11 mesiacov na zaklade jej predizenia
do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012. Aj ostatne oznacené rozhodnutie
krajského sudu stazovatel’ napadol staznost'ou, o ktorej ustavny sid rozhodol uznesenim

sp. zn. I11. US 352/2013 z 28. augusta 2013 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Krajsky sud v aktudlne napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tpo 5/2013 z 22. januara 2013
dospel k zaveru, ze dovody pre d’alSiu viazbu stazovatel'a stale trvaji, co oddvodnil takto:
,Na zdklade obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze formalne
podmienky vdizby u obvineného su dané aj v sucasnej dobe tak, ako konStatovali sudy
v predchadzajucich rozhodnutiach. Obvinenému bolo obvinenie riadne vznesené a vysledky
doteraz vykonaného dokazovania nasvedcuju nielen na to, Ze skutok, ktory mu je kladny
za vinu sa stal a tento md znaky trestného cinu, ale odovodnuju aj podozrenie, ze sa ho
dopustil obvineny.

Naviac mal odvolaci sud za to, Ze vzhladom na zavaznost vySetrovanej trestnej
¢innosti  a plynulost’  vySetrovania, nemozno povazovat dobu, ktord uplynula
od rozhodovania ustavného sudu, za tak kratku, Ze by bol dovod utekovej vizby natolko
oslabeny, aby mohol byt obvineny prepusteny na slobodu.

Ulohou odvolacieho sidu v zmysle staznosti obvineného je posidit existenciu
dovodov vizby v konkrétnom konani, preto nemozno prihliadat na to, Ze v inych
kumulovanych trestnych veciach bol obvineny vo vdzbe viac ako 10 rokov.

V prejednavanej veci konaju organy cinné v trestnom konani plynule, preto nemozno
uvazovat' o tom, Ze vdzbou obvineného je porusené jeho pravo na jeho osobnu slobodu,
ktoré mu zarucuje Ustava SR v ¢lanku 17 odsek 2 a 5.

Dékazy zabezpecené po dni 03. 07. 2012, kedy rozhodoval Ustavny sid SR,
zasadnym sposobom neoslabili podozrenie, Ze obvineny sa dopustil stihanej trestnej
cinnosti. Doterajsiu dizku trvania vizby o obvineného, vzhladom na zdvaznost trestnej
¢innosti, ktorda mu je kladend za vinu a obtaznost veci, mozno povazovat za primeranti.

Krajsky sud poukazuje na obtaznost veci, ked’ vzhladom na velky casovy odstup

od skutku, sa dokazy obstardvaju zloZitejSie a bolo potrebné zabezpecit aj vysluch svedkov
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v zahranici, nebolo zistené, Ze by, postupom organov cinnych v trestnom konani, bolo
poruSené pravo obvineného na osobnu slobodu zarucené ¢. 17 odsek 2 a 5 ustavy SR.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti krajsky sud nadalej zastava nazor,
Ze u obvineného trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
aj v tomto Stadiu konania, nakolko je nadalej dovodna obava, Ze obvineny, ako cudzinec,
ujde, aby sa vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu, ktory mu hrozi.

Akékolvek uvahy otom, zZe by bol obvineny, v pripade prepustenia z vizby
na slobodu, umiestneny UPZC M., povazoval odvolaci sid za neprijatelné najmd z toho
dovodu, Ze existencia dovodu vizby je u obvineného dand a ucel vizby nemozZno takto
zabezpecit. Nejednd sa totiz o taky inStitut nahradenia vizby, ktory by vyplyval
z ustanovenia § 80 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestného poriadku.

Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze skutkové okolnosti,
za ktorych bol obvineny vzaty do vdzby, sa doposial vyznamnym sposobom nezmenili.
Na tieto skutkové okolnosti vo svojich rozhodnutiach poukdzali sudy oboch stupinov
uz v minulosti. 'V ramci rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, odvolaci sud preskumal najmd to, ¢i na zdklade vysledkov doposial’ vykonaného
dokazovania je dovodné ocakdvat zastavenie trestneho stihania postupom podla § 215

odsek 1 Trestného poriadku, ktoré dovody nezistil. *

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najméd ak nemoZzno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stile bydlisko alebo

ak mu hrozi vysoky trest.

Ustavny stid vo svojej judikatare k ¢l. 17 Ustavy stabilne uvadza, Ze ustavné zaruky
osobnej slobody jednotlivca sa v pripade védzby len odkazom na zakonni tUpravu
nevycerpavaji. V materidlnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sudu o vizbe

zodpovedalo jednak vyznamu zaruCenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a cCasu
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ustanovenému zakonom®. Z €l. 17 ods. 5 uUstavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®, ,,dovody*
a ,,cas, na ktory mozno vziat’ do védzby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, ze ,,0sobna
sloboda* je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vizba* je vynimkou
z neho, musi Gvaha sidu o existencii zdkonom ustanovenych dévodov a Casu vizby
v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.
Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho Cas pouzitia tak, aby vizba
nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutnu dobu. Trvanie
vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuji jasné naznaky
skutoéného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad prdvom

obvineného na osobni slobodu (I. US 165/02).

Ustavny sud konstantne poukazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej pojem
,»zakonnosti* vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku 1 tohto
clanku. Otéazka, Ci je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny
zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v fiom obsiahnuté a ucel obmedzeni,
ktoré pripusta €l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle €¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe
opravnend na preskimanie procesnych ahmotnych podmienok, ktoré st podstatné

%¢

pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others
v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65; a uz citovany rozsudok vo veci Jecius

v. Litva, bod 100).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe arozhodnut, s poukazom
na kritérid pravne, ¢i st dané ddévody opodstatiiujice vézbu, ako aj prepustit osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
z04.12.1979, séria A, ¢. 34, bod 31). Tato povinnost =zahfila aj preskimanie
odovodnenosti podozrenia zo spdchania trestného c¢inu, na zaklade ktorého doslo
k zadrZaniu, a preskimanie, ¢i zadrzanie a nadslednd vézba sleduju legitimny ucel (Ilijjkov
v. Bulharsko, rozsudok z26. 7. 2001, bod 94). Odévodnenost’ podozrenia predpoklada
existenciu skuto€nosti alebo informécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’

zéaver, Zze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
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z21.12.2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktor¢ v danom case podl'a
platného vnutrostatneho prava napliia skutkovi podstatu trestného &inu (rozhodnutie
Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide
(rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001).

Vo vztahu k nadmietke stazovatela tykajicej sa Ucelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z vdzby v inom konani, sa ustavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny std sa stotoZiiuje so zavermi v tomto uzneseni a nepovazuje
za potrebné vyjadrovat sa uZ vtejto veci. Ustavny sid sa vtomto konani zameral
na posudenie, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o staznosti zaoberal ndmietkou stazovatel'a

o neodovodnenosti jeho obvinenia.

Krajsky sud konStatoval, Ze dokazy zabezpecené v trestnom konani k ¢asu jeho
rozhodovania neoslabili zasadnym spdsobom podozrenie, Ze sa stazovatel dopustil
trestného ¢inu vrazdy. Z trestného spisu vo veci stazovatela ustavny sud zistil,
7e na stazovatela bola v tejto veci podana obzaloba a okresny sud vedie o nej konanie
podsp. zn. 2 T 5/2013. Ustavny sud preto povaZzuje zakladni materidlnu podmienku
vidzobného trestného stihania stazovatela, a to dovodné podozrenie zo spachania trestného

¢inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnend.

Z legalnej definicie dovodu tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku vyplyva, ze hrozba vysokého trestu a absencia vizby obvineného na urcité miesto
(nemé stale bydlisko) su okolnostami, ktoré legitimne odovodiiuje obavu, Ze obvineny

moze ujst’ v snahe vyhnut’ sa trestnému stihaniu alebo trestu.

Obdobne tak ESLP povazuje zdvaznost obvinenia astym suavisiacu hrozbu
vysokého trestu za relevantny faktor pri posudzovani nebezpecenstva uteku alebo
pokraCovania v trestnej ¢innosti. Sucasne vSak zdoraziuje, Ze zavaznost’ obvinenia sama
osebe nemdze ospravedliovat’ dlha dobu vézby (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7.

2011, body 80 a 81).
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V pripade stazovatela nebola hrozba vysokym trestom (trestna sadzba 12 az 15
rokov odiatia slobody) jedinou okolnostou, ktorou krajsky sud odovodnil existenciu
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. DalSou bola skutoénost’,
ze stazovatel je cudzinec, ktory nemd v Slovenskej republike povoleny trvaly
ani tolerovany pobyt, ¢o v kombindcii so zdvaznostou obvinenia podl'a ndzoru krajského
sudu odévodnilo nevyhnutnost’ vazby stazovatela pre dosiahnutie ucelu trestného konania
ako legitimneho verejného zaujmu, ktory prevazil nad pravom stazovatela na osobnu

slobodu.

Uznesenie krajského sudu neobsahuje d’alSie okolnosti tykajice sa osoby stazovatel'a
alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posideni doévodu dalSieho trvania jeho
vézby. Ulohou tistavného stidu nie je zistovat, &i takéto d’alsie okolnosti existuji/existovali
v ¢ase rozhodovania krajského stdu, pretoZe ustavny sud nemdZe doplnat’ rozhodnutie
krajského sudu, ktory vtomto pripade disponoval prdvomocou rozhodnut’ o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby. Ustavny sud moZze vychadzat len z obsahu napadnutého

uznesenia.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid neskumal, ¢i s prihliadnutim na predchadzajice
kumulativne vazby trvajice spolu viac ako 10 rokov mozno jeho vizbu odévodnent obavou
z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu Statnu prisluSnost’ povazovat
za nevyhnutnt. Stazovatel’ kladie doraz na celkovli dobu, ktor dosial’ stravil vo vizbe.
Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze jeho tlohou je posudit’ existenciu dovodov
viazby v konkrétnom trestnom konani, apreto nemdze prihliadat na vézbu,

ktora sa vzt'ahovala na iné trestné obvinenia stazovatel’a.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. Tp 36/02 z 27. juna 2002 s tym, ze védzba zacala plynat’ 25. juna 2002 o 13.45 h.
Do viazby bol vzaty vkonani vedenom pre podozrenie z trestného Cc¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a ods. 5 Trestné¢ho zakona.

V d’alSom obdobi bol stazovatel' postupne obvineny z viacerych rdoznych trestnych €inov

14



a v tychto konaniach bol bud’ sticasne, alebo nasledne vzaty do vazby. Dévody vizby boli

osobitne skamané v kazdom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu bez d’alSicho nemozno tvrdit, Ze celkova doba, ktora
stazovatel’ dosial’ stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu dovodu d’alSieho
trvania jeho vdzby. Dovody vézby je potrebné skumat’ vo vztahu ku kazdému konaniu
samostatne. Je tieZ potrebné podotknut’, Ze stazovatel vo svojej argumentéacii o dosial
vykonanej vdzbe nezohladiiuje dobu pripadajicu na pravoplatne ulozeny a vykonany trest

odnatia slobody.

Na druhej strane nemozno Specifickii okolnost’ dlhého obdobia vidzby v r6znych
konaniach opominat” ako irelevantnu a je potrebné ju zohl'adnit’ v kontexte stavu a vysledku
trestnych konani, na dosiahnutie udelu ktorych boli vizby staZovatel'a nariadené. Ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ bol dosial’ pravoplatne odstideny jedenkrat — rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jala 2010 za trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 3 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov. Stazovatel trest vykonal 13. jula 2010. V d’alSom
pravoplatne skon¢enom sidnom konani bol staZovatel' oslobodeny spod obzaloby
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jula 2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2013. V tomto kontexte
sa d’alSia vizba stazovatela (bez pristupenia inych okolnosti) legitimizovand napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nejavi ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Sumarizujuc vSetky uvedené okolnosti, Ustavny std konStatuje, Zze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo vydané Styri mesiace a jedenast’ dni po tom, ako krajsky sud
rozhodol v tom istom trestnom konani o vdzbe stazovatela uznesenim z 11. septembra
2012, ktoré ustavny std zruil nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 v nadviznosti na rozhodnutie,

ze dalSia vidzba staZovatela na zdklade dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni
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nie je v sulade so zakladnym pravom st’aZzovatel'a podla Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravom
podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru. Krajsky sid neuviedol v napadnutom uzneseni d’alSie,
t.j.iné skutoCnosti, ktoré by odovodiovali trvanie dévodu utekovej vizby,

resp. by odovodnovali existenciu iného vdzobného dovodu.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského sudu
¢. k.3 Tpo 5/2013-47 z 22. janudra 2013 v stvislosti s posudzovanim dovodov dalSieho
trvania vizby stazovatela bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy ajeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azZovatel’a v suvislosti s jeho

vypocutim pred rozhodnutim o vizbe

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s jeho vypocutim pred rozhodnutim o vizbe.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyZaduje
uplatiiovanie jednotného, nemenné¢ho Standardu, ktory by sa mal aplikovat’ bez ohladu
na konkrétne okolnosti a kontext veci. Hoci konanie, na ktoré sa vztahuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nemusi byt’ vzdy doprevadzané rovnakymi zdrukami, ktoré predpisuje €l. 6 ods. 1
pre obCianskopravne a trestné konanie, je nutné, aby malo sidny charakter a poskytovalo
zaruky adekvatne danému pozbaveniu osobnej slobody (Reinprecht v. Rakusko, rozsudok

z 15.11. 2005, bod 31).

Eurdpsky sud pre Pudské prava v rozsudku vo veci Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko
z21. 10. 1986 vyslovil ndzor, Ze moznost' osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne
sa vyjadrit* je jednou zo zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu. Toto
rozhodnutie ESLP sa tykalo vydavacej vazby podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial
ide o osobu, ktorej osobna sloboda bola obmedzena v stlade s €l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru, ESLP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
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sudom, ako aj k zasade kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. 3. 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. 7. 1995).
Europsky sud pre l'udské prava vychddza za danych okolnosti z predpokladu, Ze osobna
pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven

aj zarukou eliminacie mozného porusenia zakladnych prav a slobdd.

Respektujuc citovant judikataru ESCP Gstavny sud uz v konani sp. zn. IV. US 45/08
a sp. zn. III. US 318/06 zdoraznil, Ze ani judikatiru ESLP k ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno
vykladat’” tak bezmedzne, ze by znej vyplyvala povinnost vSeobecné¢ho sudu a zvIast
druhostupiiového stdu rozhodovat’ o d’alSom trvani po vypocuti obvineného, bez ohladu
na konkrétne okolnosti pripadu. VSeobecny sud by bol povinny vypocut stazovatela
napr. vtedy, ak by v okolnostiach posudzovanej veci nebol vypocuty ani pred
prvoin$tanénym sudnym organom ku skuto¢nostiam, na ktoré ho ako obvinen¢ho treba
vypocut’, alebo za situacie, ak by pred rozhodnutim odvolacieho stidu vyvstali nové, dosial
nepoznané skutocnosti a obvineny vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam
trval z dovodu, ze st vyznamné pre rozhodnutie sidu k otazke jeho zotrvania vo vizbe

(m. m. IV. US 290/07).

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny
vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvinen¢ho a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi
polozit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného
mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho

nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch.
Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vidzbe je pripustna

staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vazby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvinen¢ho do vizby na neverejnom zasadnuti

do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie.

Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje sendt tam,
kde nie je zakonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednédvani alebo na verejnom

zasadnuti.

Podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa konad za stalej

pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

Podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku in€ osoby su z G€asti na neverejnom zasadnuti
vylacené; pri rozhodovani o vdzbe ma pravo zlcCastnit' sa na neverejnom zasadnuti
aj prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
ovdzbe moOZze predseda senatu UcCast tymto osobam umoznit. Predseda senatu
postupuje pri zabezpeCovani ucasti prokuratora, obvinené¢ho a obhajcu podla § 72 ods. 2.
Ak je to potrebné, predseda senatu pri rozhodovani o vézbe alebo o staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe upovedomi o neverejnom zasadnuti aj zastupcu zaujmového zdruzenia

alebo inu osobu ponukajicu zaruku alebo pefiaznt zaruku a umozni ich tcast’.

Podl'a § 304 ods. 2 Trestného poriadku ak sa ma rozhodnut o vézbe alebo
ak sa ma rozhodnut’ o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe a predseda senatu umoznil Gcast’
osobam uvedenym v § 302 ods. 2, predseda senatu vypocuje obvineného, postupuje pritom
primerane podla § 72 ods. 2; ak ide o zastupcu zdujmového zdruzenia alebo osobu
ponukajucu zaruku alebo penlaznii zaruku, postupuje predseda sendtu podla povahy

ponukanej ndhrady vizby a okolnosti pripadu.

Zo stazovatel'om predlozenej dokumentacie a spisu okresného sudu ustavny zistil

tieto skutocnosti:
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Stazovatel' podal 20. decembra 2012 ziadost o prepustenie z védzby, v ktorej
namietal, ze bol vzaty do védzby Ucelovo, bezprostredne po prepusteni z vizby v inej veci.
V zéavere ziadosti uviedol: , Ziadam, aby o mojej terajsej Ziadosti sud rozhodol v mojej

I

nepritomnosti.

Okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela 10. janudra 2013. Stazovatel nebol
na tomto konani pritomny, zac¢astnil sa ho jeho obhajca J. B. Okresny sud dorucil obhajcovi
zamietavé vyjadrenie prokurdtora k ziadosti stazovatela a obhajca sa vyjadril k predmetu
konania a bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia podal proti nemu staznost. Obhajca

nenamietal nepritomnost’ stazovatel’a.

Stazovatel bol oboznameny srozhodnutim okresného sidu nasledujuci
den, t.j. 11. januara 2013, a staznost’ pisomne odovodnil obhajca a aj stazovatel

samostatnym podanim.

Stazovatel’ v podani oznaenom ako ,, Staznost* z 12. januara 2013 namietal, Ze mu
nebolo doru¢ené upovedomenie o termine vysluchu nariadenom okresnym sudom. Uviedol:
,,Svoje rozhodnutie o konani v mojej nepritomnosti som uvazoval zmenit a chcel som
poziadat’ o moznost a pravo byt pritomny pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdzby, ale sudca mi tuto Sancu svojvolne odobral.“ Stazovatel nepoziadal o vypocutie

v konani pred krajskym sudom.

Krajsky sud rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti bez iCasti staZzovatela.

Z u7z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel nebol vypocuty nie z dovodu na strane
krajského sudu, ale v dosledku svojho rozhodnutia vopred sa vzdat prava byt pritomny
na vysluchu pred okresnym sudom, pricom nepoziadal o vypocutie ani v staznostnom
konani pred krajskym sudom. StaZovatel’ pritom mal moZnost’ namietat’ svoju nepritomnost’
prostrednictvom obhajcu, ktory bol o termine vysluchu pred okresnym sudom
upovedomeny a na tomto ukone sa zucastnil. Obhajca stazovatel'a predniesol na vysluchu

argumentaciu proti vdzbe, stazovatel’ mal moznost’ ju doplnit’ v pisomne podanej staznosti
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proti rozhodnutiu sadu prvého stupna. Po preskimani obsahu staznosti podanej
stazovatel'om, ako aj prostrednictvom obhajcu ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ v nej
opakoval argumentéciu predlozenll v Ziadosti o prepustenie z viazby a neuviedol ziadne nové

skuto¢nosti, na ktoré by mal byt v konani eventudlne vypocuty.

Z § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna moznost’, nie obligatorna
zékonom ulozena povinnost' predsedu senatu sidu druhého stupiia uskuto¢nit’ v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe neverejné zasadnutie za pritomnosti obvineného
a jeho obhajcu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ o vypocutie neziadal a prava byt vypocuty
v konani pred okresnym sidom sa vopred vzdal a zmenu svojho rozhodnutia okresnému

sudu neoznamil, ustavny sud nepovazuje namietku stazovatel'a v tejto casti za dovodn.

Ustavny sud preto s poukazom na zistené skuto¢nosti povazuje postup krajského
sudu, ked’ o st’aznosti stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti,
za zlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajicimi z obsahu zékladnych prav stazovatela podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
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alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrui aj iny zasah, ktorym sa porudilo zikladné pravo alebo sloboda,

ak to pripusta povaha tohto iné¢ho zasahu.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vychéadzajuc z €l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude,
ustavny sud zru$il uznesenie krajského sudu €. k. 3 Tpo 5/2013-47 z 22. januara 2013
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud ma vedomost’, Ze po tom, ako nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jina 2013
zrusSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012 a vec mu vratil
na dalSie konanie, krajsky std 17. septembra 2013 rozhodol o prepusteni stazovatela

z vazby a stazovatel’ bol nasledne vyhosteny na U.

Z tohto doévodu neprichddza do uvahy, aby ustavny sud vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. V sucCasnosti uz nie je mozné¢ skimat’ dévodnost trvania vizby

stazovatel’a so spitnou u¢innostou, teda za dobu minula (IL US 116/2011).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Stazovatel’ ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 €
vzhl'adom na intenzitu zasahu do jeho prav, s odovodnenim, Ze je potrebné prihliadat’

na celkovu dobu dosial’ vykonanej vazby v konaniach vedenych proti nemu.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 47/2013 z 5. jina 2013 nevyhovel navrhu
stazovatela na priznanie finanéného zadostucinia s oddovodnenim, Ze nie je UuCelné
ani vhodné, ked’Zze vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav a priznanie ndhrady
trov konania povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce. Vzhladom na to,
ze stazovatel bol nasledne prepusteny z viazby uznesenim krajského sudu, ¢im bola
dovfSend naprava namietané¢ho poruSenia jeho prav, ustavny sud konstatuje, ze v danom
pripade bude dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela vyslovenie poruSenia nim
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru a zrusenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj priznanie uhrady trov konania. Ustavny std nevidi dévod
ani v tejto veci rozhodniit’ inak, ako rozhodol vo veci sp. zn. I. US 47/2013. Z uvedeného
dovodu ustavny sad Ziadosti staZovatela o priznanie primeran¢ho financného

zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

V sulade s § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym sudom Advokatskou kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati,
s.1.0., ktord je podla predlozeného osvedCenia platcom dane z pridanej hodnoty.
Stazovatel’ sa domahal thrady trov konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume
331,12 €. Uplatnena ¢iastka zodpoveda vycisleniu podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30. juna 2013, a preto Ustavny sud

priznal thradu trov konania v uplatnenej sume (bod 3 vyroku toho nalezu).

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poplatku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2014
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